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Кластерная стратегия устойчивого развития 

экономик России и Беларуси 
 

Аннотация. Рассмотрены показатели экономического развития 
экономик России и Беларуси. Обоснована сущность кластера с точки 
зрения самоорганизации экономических систем, роль кластеров в 
устойчивом развитии национальной экономики. Разработана методо-
логия формирования кластерной политики в России и Беларуси, вклю-
чая принципы формирования, цель и задачи кластерной политики, 
субъекты проведения политики. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, конкурентоспособ-
ность, кластер, кластерная политика. 

Аbstract. Indicators of economic development of the economies of 
Russia and Belarus are considered in the article. The essence of the cluster in 
terms of self-organization economic systems is proved. The author shows the 
role of clusters in the sustainable development of the national economy. A 
methodology for the formation of cluster policy in Russia and Belarus, in-
cluding the principles of the goal and objectives of the cluster policy, the sub-
jects of the policy, has been developed. 

Key words: steady development, competitiveness, cluster, cluster 
policy. 

 
Достижение устойчивого развития — одна из наиболее 

актуальных проблем, стоящих перед всеми странами мира. Це-
лью такого развития определено обеспечение экономического 
подъема и одновременно защита ресурсной базы и окружающей 
среды с учетом интересов будущих поколений. Устойчивость 
экономического развития представляет собой такое состояние 
экономики, при котором поддерживается стабильность выход-
ных (конечных) параметров развития производственных, соци-
альных и экономических показателей. 

Экономики России и Беларуси демонстрировали устой-
чиво высокие темпы роста на протяжении нескольких лет, кро-
ме последнего периода, связанного с влиянием мирового эконо-
мического кризиса. Однако этот рост был обусловлен главным 
образом благоприятной конъюнктурой мировых рынков сырье-
вых ресурсов и поэтому не может быть гарантом устойчивого 
развития. Производительность труда и эффективность произ-
водства остаются на низком уровне, наблюдается отток высоко-



173 
 

квалифицированных кадров, увеличивается уровень расслоения 
населения. В этой связи весьма актуальными являются задачи 
обеспечения конкурентоспособности экономики страны, повы-
шения эффективности национального хозяйства и формирова-
ния социальных, экологических и иных условий, способствую-
щих устойчивому развитию наших стран. 

Новая волна технологических изменений существенно 
усилила роль инноваций в мировом социально-экономическом 
развитии. Это связано с усилением воздействия науки и техники 
на все стороны жизни общества, фундаментальными технологи-
ческими сдвигами, ведущими к крупномасштабным социально-
экономическим и историческим переменам. Соответственно ме-
няется набор основных факторов и источников экономического 
роста. Важнейшими из них предстают научные знания и интел-
лектуальный капитал, которые становятся главным источником 
создания конкурентных преимуществ и устойчивого развития 
социально-экономических систем. 

В ответ на глобальные вызовы, начиная с 1990-х годов, 
страны Организации Экономического Сотрудничества и Разви-
тия (ОЭСР), Европейского Союза, США, Китай, Индия и многие 
другие приняли кластерную концепцию инновационного разви-
тия и повышения конкурентоспособности экономик. Масштабы 
кластеризации в мире возрастают. По данным Кластерной об-
серватории в ЕС, насчитывается около 3 тыс. кластеров, в кото-
рых занято примерно 40% рабочей силы [3]. 

Интеграция Республики Беларусь и Российской Федера-
ции в мировое экономическое сообщество, создание Таможен-
ного Союза и Единого экономического пространства, а в 
2015 году и Евразийского союза, развитие внешнеэкономиче-
ских связей, международного разделения труда — все это обу-
словило возможность использования кластерного подхода к по-
вышению эффективности и конкурентоспособности экономиче-
ских систем и в наших странах (с учетом национальных особен-
ностей и специфики экономических моделей развития). 

В Беларуси и России кластерный подход к инновацион-
ному развитию экономики нашел отражение в государственных 
программных документах, а также в Программе инновационно-
го сотрудничества стран-участниц СНГ до 2020 года. Такие за-
дачи требуют теоретического осмысления кластеров и разработ-
ки механизма реализации кластерного подхода к устойчивому 
экономическому развитию Беларуси на инновационной основе. 
Роль кластеров в экономическом развитии и активизации инно-
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вационной деятельности отмечалась многими исследователями: 
зарубежными (М. Бест, Роланд и Ден Хертхог, Де Брессон, 
Хагендум и Шакенрад, Сакари Луукэнен, М. Портер, М. Энрайт 
и др.), российскими (С. Лозинский, А.А. Мигранян, Л.С. Марков, 
А. Праздничных, Т.В. Цихан, М.А. Ягольницер и др.), белорус-
скими (Л.Н. Нехорошева, Н.И. Богдан, П.Г. Никитенко, 
А.В. Марков, В.В. Валетко, Н.Г. Синяк, С.Ф. Пятинкин и др.). 

В мировой науке пока не сложилась единая теория кла-
стеров. Существует множество определений понятия «кластер», 
отсутствует общепринятая классификация кластеров и единый 
подход к исследованию и формированию кластерных структур. 
Таким образом, положительный зарубежный опыт кластериза-
ции, процессы глобализации и усиление международной конку-
ренции, недостаточная разработанность кластерного механизма 
устойчивого социально-экономического развития и повышения 
конкурентоспособности национальной экономики предопреде-
лили цель и задачи исследования. 

Цель исследования — обосновать направления формиро-
вания кластерной стратегии устойчивого развития националь-
ной экономики Беларуси и России. Задачами исследования 
определены:  

 обосновать проблемы устойчивого развития экономик 
России и Беларуси; 

 рассмотреть сущность кластера с точки зрения самоорга-
низации экономических систем; 

 обосновать роль кластеров в устойчивом развитии наци-
ональной экономики; 

 обосновать методологию формирования кластерной по-
литики в России и Беларуси. 

Проблемы устойчивого развития экономик России и 
Беларуси 

Анализ показал, что последние восемь лет российский и 
белорусский ВВП ежегодно увеличиваются на 7-9%. Это значи-
тельно больше, чем в целом по странам Большой семерки, еже-
годный прирост ВВП в которых не превышал 2-3% . Следует 
отметить, что в связи с мировым финансово-экономическим 
кризисом, в 2009 г. ВВП во всех странах существенно снизился 
(таблица 1). 
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Таблица 1 
ВВП на душу населения в Беларуси, России и в странах-лидерах, 

долларов, 1990-2011 гг. 
 

Год Беларусь США Россия Китай Япония Германия Франция 

1990 1852 22717 3838 359 25390 21669 21381 

1991 1847 23232 3767 372 28826 22711 21298 

1992 1748 24362 3291 433 31280 25709 23386 

1993 1650 25360 3068 549 35705 24800 21999 

1994 1457 26686 2734 494 39082 26357 23110 

1995 1363 27632 2683 635 42848 30795 26450 

1996 1464 28894 2640 740 37704 29647 26361 

1997 1372 30366 2734 810 34567 26201 23719 

1998 1477 31672 1834 852 31239 26448 24418 

1999 1187 33301 1331 890 35314 25880 24089 

2000 994 35041 1765 957 37631 22903 21822 

2001 1199 35840 2094 1049 33044 22832 21887 

2002 1506 36711 2371 1152 31583 24347 23594 

2003 1815 38068 2968 1299 34101 29388 28914 

2004 2330 40121 4095 1521 36865 33033 32942 

2005 3053 42329 5311 1778 36173 33511 34009 

2006 3784 44448 6898 2158 34452 35173 35674 

2007 4626 46188 9072 2691 34431 40283 40580 

2008 6301 46621 11602 3472 38318 43941 44249 

2009 5085 45169 8549 3864 39786 40034 40703 

2010 5732 46455 10409 4515 43371 40169 39641 

2011 5754 47882 13008 5440 46404 43864 42649 

Источник: [7] 
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С 2010 г. начался выход из кризиса, что отмечено во 
всех странах ростом ВВП. Что касается Беларуси, то негатив-
ным фактором, сдерживающим устойчивое развитие, является 
снижение доли в мировом ВВП. Так, доля Беларуси в мировом 
ВВП снизилась с 0.99 в 2008 г. до 0.78 в 2011 г. [7]. 

Важным показателем, отражающим социально-
экономическое развитие страны, является индекс развития че-
ловеческого потенциала (ИРЧП). В состав ИРЧП входят индек-
сы, характеризующие уровень образования, ожидаемую про-
должительность жизни (ИОПЖ), ВВП на душу населения. По 
данным ПРООН, в 2012 г. по показателю ИРЧП Россия заняла 
55-е место среди 187 стран и территорий вместо прежнего 66-
го, поднявшись на одиннадцать позиций. Белоруссия заняла 
50-е место, поднявшись на 15 позиций. Если по индексу обра-
зования Беларусь и Россия занимают 27 и 28-е место в мире 
соответственно, опережая такие развитые страны, как Япония 
— 35-е место, Израиль — 36-е место, то по индексу ожидаемой 
продолжительности жизни между развитыми странами и дву-
мя славянскими государствами существует значительный раз-
рыв. По данным ПРООН, по индексу ожидаемой продолжи-
тельности жизни Беларусь и Россия занимают 103 и 114-е место 
в мире, уступая таким государствам, как Белиз, Уругвай и 
Вьетнам [9]. 

В рейтинге конкурентоспособности по Индексу гло-
бальной конкурентоспособности (ИГК) за 2010-2013 гг. (по 
оценке Всемирного экономического форума и НИЦ Мизеса АЦ 
«Стратегия») Беларусь ухудшила свои позиции на 5 мест с 93-
го места в 2011/12 гг. до 98-го места в 2013/14 гг., Россия, 
наоборот, поднялась с 66 места в 2011/12 гг. до 64 места (таб-
лица 2). 

Рассчитывается рейтинг ИГК по нескольким показате-
лям, которые являются ключевыми: базовые требования (ин-
ституты, инфраструктура, макроэкономическая стабильность, 
здравоохранение, начальное образование); усилители эффек-
тивности (высшее образование, эффективность товарных рын-
ков и рынка труда, развитость финансового рынка, технологи-
ческая готовность, размер рынка); факторы инновационности 
(опыт бизнеса, инновационность). 
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Таблица 2 
Страны мира по Индексу глобальной конкурентоспособности (ИГК), 

2010-2013 гг. 
 

Страна 

Место по Индексу гло-
бальной конкурентоспо-

собности ИГК* 
Место по подиндексам ИГК 

2011/12 2012/13 
 

Базовые требования 
Усилители эффек-

тивности 
Факторы  

инновационности 

2
0

11
/1

2
 

2
0

12
/1

3
 

2
0

13
/1

4
 

2
0

11
/1

2
 

2
0

12
/1

3
 

2
0

13
/1

4
 

2
0

11
/1

2
 

2
0

12
/1

3
 

2
0

13
/1

4
 

Швейцария 1 1 1 3 2 3 2 5 5 1 1 1 

Сингапур 2 2 2 1 1 1 1 1 2 11 11 13 

Финляндия 4 3 3 5 4 7 10 9 9 4 3 2 

Германия 6 6 4 11 11 9 13 10 8 5 4 4 

США 5 7 5 36 33 36 3 2 1 6 7 6 

Швеция 3 4 6 4 6 8 7 8 7 2 5 5 

Гонконг 11 9 7 2 3 2 4 3 3 25 22 19 

Голландия 7 5 8 7 10 10 8 7 11 9 6 7 

Япония 9 10 9 28 29 28 11 11 10 3 2 3 

Британия 10 8 10 21 24 24 5 4 4 12 9 10 

Китай 26 29 29 30 31 31 26 30 31 31 34 34 

Эстония 33 34 32 27 26 26 36 31 30 37 33 35 

Польша 41 41 42 56 61 59 30 28 32 57 61 65 

Чехия 38 39 46 45 44 55 29 34 37 32 32 36 

Литва 44 45 48 49 49 43 48 46 47 50 47 44 

Казахстан 72 51 50 62 47 48 76 56 53 114 104 87 

Латвия 64 55 52 66 54 40 54 48 41 64 68 68 

Россия 66 67 64 63 53 47 55 54 51 97 108 99 

Грузия 88 77 72 86 64 57 89 87 86 117 120 122 

Словакия 69 71 78 60 62 67 54 51 56 64 74 77 

Украина 82 73 84 98 79 91 74 65 71 93 79 95 

Греция 90 96 91 80 98 88 65 69 67 81 85 81 

Беларусь* 93 92 98 95 112 117 91 94 99 96 90 104 

*В Индексе 2013-2014 гг. 148 стран, 2012-2013 гг. – 144 страны, 2011-
2012 гг – 142 страны. 
*по Беларуси оценка НИЦ Мизеса АЦ «Стратегия» 
Источник: [11] 
 

Экономический рост России и Беларуси пока не стал ин-
новационным. Факторы инновационности в оценке глобальной 
конкурентоспособности в Беларуси и России примерно одинако-
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вы и находятся по оценке 2013/14 гг. в Беларуси — на 104-
м месте из 148 стран, а в России — на 99-м месте, выше на 
6 позиций (таблица 2). 

Источником экономического роста в наших странах по-
прежнему являются не высокие технологии, а минеральные по-
лезные ископаемые, экспортируемые в развитые страны мира. 
Так, в 2012 году на минеральные продукты приходилось 71,4% 
всего российского и 36,0% белорусского экспорта [6, 5]. О сохра-
нении экспортно-сырьевой направленности экономики говорят 
и низкие расходы на НИОКР. Так, наукоемкость ВВП в 2011 г. 
составила 0,76 [2, с. 63]. По сравнению с зарубежными странами 
это очень низкое значение (рисунок 1). Для поддержания эко-
номической и научно-технической безопасности этот показатель 
не должен быть ниже 2%. 
 

 
 

Рис. 1. Доля коммерческих расходов на НИОКР в ВВП* 
Источник: [2, с. 63]. 

 
Результативность инновационной деятельности в наших 

странах довольно низкая. Так, в Беларуси в 2011 г. доля новой 
продукции в общем объеме производства составила 14,0% [2, 
с. 155], в России — 6,1% [5]. По сравнению со Швейцарией (24,9%), 
Германией (17,4%) [2, с. 155-156] — это невысокий уровень. 
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Таким образом, анализ выявил общие проблемы в соци-
ально-экономическом развитии России и Беларуси: низкий уро-
вень конкурентоспособности экономик; низкая инновационная 
активность и результативность инновационной деятельности; 
асимметрия между уровнем развития человеческого капитала и 
результативностью инноваций. 

Одним из инструментов инновационного развития и по-
вышения конкурентоспособности, признанным в мире, являют-
ся кластеры. Использование их в качестве метода преодоления 
кризисных явлений в сфере науки и технологии, а также устой-
чивого развития отмечено в межгосударственных документах — 
в Программе инновационного сотрудничества стран-участниц 
СНГ до 2020 года, а также в Стратегиях устойчивого развития 
наших стран на долгосрочную перспективу. 

Кластер товаропроизводителей рассматривается как се-
тевая структура комплементарных, территориально взаимосвя-
занных отношениями сотрудничества предприятий и организа-
ций (включая специализированных поставщиков, в т.ч. услуг, а 
также производителей и покупателей), объединенных вокруг 
научно-образовательного центра, которая связана отношениями 
партнерства с местными учреждениями и органами управления 
с целью повышения конкурентоспособности предприятий, реги-
онов и национальной экономики. 

Кластеры часто путают с различными формами объеди-
нений, например, финансово-промышленными группами, хол-
дингами, территориально-производственными комплексами, 
маркетинговыми потребительскими сетями, концернами. 

Кластер товаропроизводителей имеет следующие призна-
ки, которые отличают его от других структур: 

 локализация на одной географической территории; 

 агломерация предприятий, организаций и местных учре-
ждений, объединенных горизонтальными и вертикальными       
связями; 

 производство «ключевого» продукта (продукт, занимаю-
щий наибольшую долю в объеме производства кластера, по кото-
рому определяется название кластера); 

 комплементарность субъектов (т.е. дополняемость и со-
здание производственной цепочки); 

 объединение предприятий законченного производствен-
ного цикла (от производства сырья до сбыта готовой продукции). 
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Развитие взаимосвязей в кластере (благодаря локализа-
ции и агломерации) создает источник конкурентных преиму-
ществ кластеров — сотрудничество, которое базируется на дли-
тельных формальных и неформальных отношениях и подразде-
ляется на два вида: сетевое сотрудничество и государственно-
частное партнерство (ГЧП). Теоретико-методологические осно-
вы сетевого сотрудничества и ГЧП рассмотрены в работе автора 
[8, с. 171-181]. Таким образом, кластеры являются самооргани-
зующимися системами, в которых создаются стратегические 
конкурентные преимущества в развитии человеческого капита-
ла, активизации инноваций, повышении конкурентоспособно-
сти продукции при ограниченных в условиях нестабильной 
внешней среды ресурсах благодаря синергетическому эффекту 
от сетевого сотрудничества и ГЧП. 

Кластеры, благодаря своим специфическим особенно-
стям, стимулируют инновационное развитие и повышение кон-
курентоспособности экономики по многим направлениям. Они 
способствуют также активизации инновационной деятельности. 
Это происходит за счет следующих факторов: 

 накопления в кластерах знаний коммерческого и произ-
водственного характера и быстрой диффузии знаний в кластере; 

 создания инноваций благодаря внутренней конкуренции 
между производителями кластера; 

 ускорения внедрения инноваций в результате сотрудни-
чества между поставщиками и производителями; 

 приобретения новшеств в рамках международного техно-
логического сотрудничества кластеров (СП, франчайзинговые 
предприятия, транснациональные корпорации). 
Кластеры стимулируют рост ВВП/ВРП и налоговых поступлений 
в бюджеты в результате: 

 совместных с членами кластера инвестиций, в т.ч. при-
влечения иностранных инвестиций;  

 привлечения средств местных бюджетов для финансиро-
вания инновационных проектов развития технологий и инфра-
структуры в рамках проектов государственно-частного партнер-
ства;  

 взаимного кредитования участников кластера, а также 
взаимных гарантий и поручительств в случае устойчивых долго-
временных кооперационных связей.  
Кластеры стимулируют развитие малого и среднего бизнеса в 
регионах за счет:  
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 формирования отношений аутсорсинга, когда малые и 
средние предприятия выполняют продукцию, работы и услуги 
для ключевых субъектов кластера; 

 открытия новых зон предпринимательства в производ-
ственной цепи кластера (цепочке ценностей). 

Рост экспорта в кластере обеспечивается вследствие: 

 совместных с субъектами кластера маркетинговых про-
грамм по исследованию рынков, позиционированию в сегментах 
рынка; 

 совместных программ продвижения и сбыта на внешних 
рынках (создание совместных представительств, торговых домов, 
логистических центров); 

 использования преимуществ известного бренда всеми 
участниками процесса кооперации.  

Учитывая значимость кластеров в устойчивом развитии 
национальной экономики, в государственных программах Рос-
сии и Беларуси определены задачи по организации кластеров. 
Так, в Беларуси на 2011–2015 годы предусмотрено создание семи 
кластеров. В их число входят: химический кластер в г. Гродно; 
нефтехимический кластер в г. Новополоцке; агромашинострои-
тельный кластер; автотракторостроительный кластер в 
г. Минске; химико-текстильный кластер в г. Могилеве; IT-
кластер в г. Минске; кластер льна в г. Орше. Выполнять такие 
масштабные программы по созданию кластеров без четкой кла-
стерной стратегии невозможно. Опыт зарубежных стран, успеш-
но реализующих кластерные проекты, показывает, что все они 
имеют разработанную кластерную политику. 

На основе разработанной автором настоящей статьи кла-
стерной концепции и с учетом специфики социально-
экономического состояния экономик Беларуси и России, степе-
ни развития гражданского общества, определены следующие 
принципы формирования кластерной политики в России и Бе-
ларуси: 

 многоуровневость формирования политики (кластерная 
политика должна разрабатываться на различных уровнях управ-
ления — наднациональном, национальном, региональном, меж-
региональном); 

 экономическое стимулирование сетевого сотрудничества 
в кластерах (политика правительства должна быть ориентирована 
на косвенные методы поддержки сетевого сотрудничества, а не 
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прямое субсидирование отдельных отраслей промышленности и 
предприятий); 

 организационное стимулирование сетевого сотрудниче-
ства в кластерах и ГЧП (правительство должно не прямо вмеши-
ваться в процессы кластеризации, а создавать организационные 
условия для развития сетевого сотрудничества и государственно-
частного партнерства во всех отраслях); 

 поддержка конкурентоспособных кластеров (целесооб-
разно использовать экономические стимулы — льготы, кредиты, 
гранты и др. для поддержки конкурентоспособных кластеров, в 
соответствии с принципом реализации партнерских отношений в 
условиях конкурентной среды). 

Основной целью кластерной политики является форми-
рование условий для устойчивого развития страны/региона и 
повышения национальной/региональной конкурентоспособно-
сти посредством организации кластеров и развития сетевого со-
трудничества и ГЧП. На основе сформулированной цели опре-
деляются задачи кластерной политики (таблица 3). 

Субъектами проведения политики являются органы 
управления наднационального, национального и регионально-
го уровня. Наднациональными органами управления выступа-
ют различные международные организации — ОСЭР, Европей-
ский Союз, ЮНИДО, Европейский банк реконструкции и раз-
вития и др., которые финансируют донорские кластерные   
проекты. 

Основываясь на зарубежном опыте, с учетом специфики 
государственного управления в Республике Беларусь в качестве 
субъектов кластерной политики национального уровня предла-
гаются следующие: Министерство экономики Республики Бе-
ларусь; Министерство торговли Республики Беларусь; государ-
ственные отраслевые концерны; специальный государствен-
ный орган поддержки кластеров; субъекты региональной кла-
стерной политики — комитеты по экономике местных админи-
страций; специальные государственные органы поддержки 
кластеров; коллегиальные органы управления кластерным 
процессом в форме некоммерческих организаций (ассоциации, 
союзы, центры кластерного развития). 
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Таблица 3  
Задачи кластерной политики в Беларуси и России 

 

Факторы конку-
рентных преиму-
ществ кластеров 

Задачи кластерной политики 

1 Задача - организация и развитие кластеров  

Политико-
правовые 

Разработка законодательства по кластерам  
Государственные программы создания кластеров 

Экономические 

Экономическое стимулирование субъектов кластера и сетевого сотруд-
ничества 
Финансирование кластерных проектов в рамках совместных и государ-
ственно-частных программ 

2 Задача - развитие кластерных связей и сетевого сотрудничества 

Ресурсы 

Привлечение иностранных инвестиций в перспективные кластеры 
Формирование и продвижение кластерных инициатив 
Развитие человеческого капитала 
Экономическое образование субъектов кластера и специалистов государ-
ственных учреждений 
Финансирование совместных научных исследований 
Создание информационного поля для субъектов кластера 

Спрос 

Разработка программ развития поставщиков 
Размещение государственных заказов на предприятиях кластера  
Контроль качества продукции и услуг, поставляемых производителями 
кластера в рамках программы государственных закупок 
Спонсирование сертификации продукции, поставляемой кластером 

Конкуренция 
Программы развития конкурентной среды 
Привлечение иностранных инвестиций в кластеры 

Взаимосвязи 

Создание инфраструктурного обеспечения кластерных связей (неком-
мерческие организации, центры кластерного развития и др.) 
Взаимодействие местных органов с субъектами кластера 
Лоббирование интересов субъектов кластера 
Организация совместного (с субъектами кластера) маркетинга 
Организация совместного сбыта на внешних рынках 
Неформальные соглашения членов кластера о позиционировании про-
дуктов в сегментах рынка 
Трансферт технологий в кластере 
Формирование сотрудничества в научных исследованиях внутри кластеров 

Источник: собственная разработка автора 

 
Значительная роль в кластеризации зарубежных эконо-

мик принадлежит промышленным ассоциациям. Они выступа-
ют инициаторами создания кластеров в регионе, оказывают по-
мощь в разработке национальной/региональной стратегии кон-
курентоспособности посредством предоставления информации 
об уровне конкуренции, требованиях покупателей, новых ры-
ночных возможностях и др. Ассоциации способствуют повыше-
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нию конкурентоспособности кластера за счет учреждения связей 
между субъектами кластера, а также взаимодействия с местны-
ми органами управления и правительством страны по вопросам 
совершенствования законодательства. 

Центры кластерного развития (ЦКР) — ключевой эле-
мент инфраструктуры поддержки кластерных инициатив и про-
ектов. Основными функциями ЦКР являются следующие: 

 информационно-правовое и организационно-методи-
ческое сопровождение процесса формирования и развития кла-
стера; 

 организация производственной кооперации (субкон-
трактации) участников кластера между собой и другими органи-
зациями реального сектора; 

 организация трансфера и коммерциализации техно-
логий. 

Таким образом, проведенное исследование показало, что 
важнейшим источником экономического роста и повышения 
конкурентоспособности являются инновации. В условиях гло-
бальной конкуренции методом активизации инноваций являет-
ся кластеризация экономики. Кластеры являются самооргани-
зующимися системами, в которых создаются стратегические 
конкурентные преимущества благодаря синергетическому эф-
фекту от сетевого сотрудничества и государственно-частного 
партнерства. Кластеры способствуют росту ВВП/ВРП и налого-
вых поступлений в бюджеты, увеличению экспорта, стимулиру-
ют развитие малого и среднего бизнеса в регионах. Для исполь-
зования преимуществ кластеров необходима четкая кластерная 
политика. Представленные теоретико-методологические основы 
формирования кластерной политики в Беларуси и России поз-
волят субъектам управления на всех уровнях разрабатывать и 
реализовывать кластерные стратегии, направленные на исполь-
зование фактора инноваций в устойчивом развитии и повыше-
нии конкурентоспособности экономик обоих государств, обра-
зующих Союзное государство. 
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